SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 406/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
I /s t0pencho advokatom JUDr. Petrom Derevjanikom,
Kamenarska 17/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azikladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda
sp.zn. 14 C 253/2013 zo 14. maja 2014, wuznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23 Co 699/2014 z 26. januara 2016 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 6/2017 z 28. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' |l o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. januara 2018 dorucend staznost’ || (dalej len ,staZovatel*) vo veci



namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Dunajsk4 Streda
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 C 253/2013 zo 14. maja 2014 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu‘), uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 23 Co 699/2014 z 26. janudra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 7 Cdo 6/2017 z 28. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu®). Stazovatel svoju staznost doplnil podanim doru¢enym ustavnému sudu

30. januara 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa na okresnom stde Zalobou
domaha toho, ,,aby sud zaviazal Zalovanych k zaplateniu odskodného za nimi sposobené

materidlne a nematerialne Skody — za utrpené psychické, dusevné, moralne a ludské ujmy “.

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu bolo zrusené jeho uznesenie
¢. k. 14 C 253/2013-23 z 24. januara 2014, ktorym bol stazovatel’ oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov. Okresny sud dospel k zaveru, ze v pripade stazovatela ide o zrejme
bezuspesné uplathovanie prava, pretoze je ,,nepochybné, ze mu vo veci nemoze byt

vyhovené “. Stazovatel proti uzneseniu okresného suidu podal odvolanie.

4. Krajsky sud napadnutym wuznesenim uznesenie okresn¢ho sidu potvrdil.

Stazovatel proti uzneseniu krajského sudu néasledne podal dovolanie.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a odmietol.

6. Stazovatel’ pred Gistavnym sudom namieta, ze vSetkymi napadnutymi uzneseniami
vSeobecnych sudov doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tustavy ajeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pretoze tieto su svojvolné a arbitrdrne. VSeobecné sudy v jeho veci podla jeho nazoru



neaplikovali relevantni prdvnu normu, nespravne pravnu normu interpretovali

a nedostato¢ne odévodnili zavery, ku ktorym dospeli.

7. Stazovatel tvrdi, Ze podl'a § 138 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) je mozné priznat’ Ucastnikovi
konania oslobodenie od stidnych poplatkov v pripade, ak to jeho pomery oddvodnuju a ak
nejde o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. V zmysle
§ 138 ods. 5 OSP vSak uz raz priznané oslobodenie mozno odnat’ iba v pripade, ak sa ukaze,
ze pomery ucastnika toto oslobodenie neoddvodiuja, resp. neodovodiiovali. Podla tohto
ustanovenia vSak nie je mozné odnat’ uz raz priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
z dovodu, ze ide o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Na tento jeho kl'i¢ovy argument v§eobecné sudy nedali dostato¢nu odpoved’.

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdakladné pravo [N na siidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda zo 14. mdja 2014, sp. zn. 14C/253/2013-58 porusené boli.

11. Zdkladné pravo | N o sidnu a ini praviu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo 26. januara 2016, sp. zn. 23C0/699/2014-82 porusené boli.

1. Zikladné pravo || N ra sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 28. septembra 2017, sp. zn. 7 Cdo/6/2017 porusené boli.

1V. Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 14. maja 2014,
sp. zn. 14C/253/2013-58, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 26. janudra 2016,
sp. zn. 23C0/699/2014-82,  uznesenie = Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky



zo 28. septembra 2017, sp. zn. 7 Cdo/6/2017 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu
Dunajska Streda na dalsie konanie.

V. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
B o )ske 325,42 € na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Petra Derevianika

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

14. Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

II.1 K namietanému poruseniu prav stazovatePa napadnutym uznesenim

okresného sudu

15. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staZznosti najprv preskumal ¢ast
staznosti, ktorou st'azovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného studu.

16. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozena
primarne a pravomoc ustavného sudu len subsididrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
rozhoduje iny sud“). Znamend to, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom



prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
suidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Stazovatel’ mal v systéme vSeobecného stidnictva moznost’ podat’ proti uzneseniu
okresného sudu ucinny opravny prostriedok (odvolanie) na dosiahnutie ndpravy nim
tvrdeného porusenia prav (o stazovatel’ aj urobil) a o jeho odvolani bol opravneny a aj
povinny rozhodnut' krajsky sud. Vyuzitie tejto zakonnej mozZnosti ucinnej ochrany
stazovatel'om oznaCenych prav vylucuje prijatie staznosti ustavnym sudom, ktory moze
uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak by st'azovatel’ nemal int Gstavnu a zdkonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav.

18. Vzhl'adom na tito skutoc¢nost’ tstavny std po predbeznom prerokovani st'aznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, Ze podmienky jej prijatia na d’alSie konanie splnené neboli,
a preto staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim

krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

19. Ustavny sud nasledne preskiimal Gast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

20. K tejto Casti st'aznosti Ustavny sud konstatuje, ze aj ked’ st napadnuté uznesenie
krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z formalneho hl'adiska pravoplatné
rozhodnutia, samotné konanie o staZzovatelom podanej zalobe, ktorou sa doméha toho,

,aby sud zaviazal Zalovanych k zaplateniu odsSkodného za nimi sposobené materidlne



a nemateridlne Skody — za utrpené psychické, dusevné, mordlne a ludské ujmy*, nebolo

v Case podania st'aznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené.

21. Ustavny sud sa pridrziava svojej ustilenej judikatary (I. US 182/2013,
III. US 478/2013, m. m. aj 1. US 420/2013, 1. US 129/2012, 1II. US 440/2013,
IV. US 625/2012), podla ktorej uzneseniami, ktorymi sid nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov, ako aj uzneseniami, ktoré v inStancnom postupe takéto rozhodnutie
potvrdili, nemdze dojst’ k nepripustnému zasahu do zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Samotné vydanie takychto uzneseni, ale ani nadobudnutie pravoplatnosti tychto
uzneseni nema totiz bez dalSicho za nasledok stratu pristupu k sadu pre ucastnika
(stazovatel'a). K takému dosledku by totiz mohlo dojst’ az pripadnym vydanim uznesenia o

zastaveni z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku.

22. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konanie o stazovatel'om podanej Zalobe
bolo zastavené uznesenim okresného sudu sp. zn. 14 C 253/2013 z 19. aprila 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 4. maja 2018. Podl'a informacie poskytnutej okresnym sudom
stazovatel’ proti oznacenému rozhodnutiu o zastaveni konania opravny prostriedok nepodal.
V zmysle uz uvedenych pravnych zéverov, reSpektujiic subsididrne postavenie ustavného
sudu vo vztahu ku vSeobecnym stidom, ked’ ustavny sid nie je beZnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou proti vS§eobecnym sidom vo vztahu k akymkol'vek ich rozhodnutiam
(vratane rozhodnuti procesného charakteru), tak stazovatel sam svojim postupom
v kone¢nom dosledku pripravil tstavny sid o moznost' preskimania nim tvrdenych

pochybeni v§eobecnych sudov.

23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti musel ustavny sud tato Cast’ staznosti
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ako nepripustni (podobne napr.

IV. US 545/2013, IV. US 259/2014, 11. US 622/2016).



24. KedZe staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz

nezaoberal jeho d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018



